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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Mladan Dinki¢, predsednik Ujedinjenih regiona Srbije, optuzio je dnevni list ,Kurir“ da ga
ureduju funkcioneri Demokratske stranke - DuSan Petrovi¢ i Slobodan Homen. Redakcija ovog
lista objavila je i da je Dinki¢ vlasniku lista, Aleksandru Rodiéu, tokom noéi izmedu 7. i 8. juna,
poslao SMS poruku koju je Rodi¢ shvatio kao pretnju, da ¢e proc¢i kao i njegov otac Radisav Rodic¢.
Radisav Rodi¢ proveo je gotovo dve godine u pritvoru, po optuzbi za zloupotrebu sluzbenog
poloZaja, pre nego Sto je sa tuzilastvom postigao sporazum o priznanju krivice. Sve ovo dogodilo
se nakon $to je ,Kurir” objavio da je austrijsko tuzilastvo za borbu protiv korupcije pokrenulo
istragu protiv biznismena Martina Slafa zbog kupovine udela u srpskom mobilnom operatoru
,Mobtel", te da proverava i kako je Slafu ispla¢eno 357,9 miliona evra, na osnovu ugovora Kkoji je
potpisao Mladan Dinki¢, u to vreme ministar finansija u Vladi Republike Srbije. ,Kurir” je u istom
tekstu preneo i izjavu jednog domaceg sagovornika koji tvrdi da je postojao osnov da Srbija Slafu
uskrati isplatu novca na ime udela u mobilnom operatoru koji je kasnije prodat norveskom

,Telenoru“.

U Zakonu o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ograni¢ava slobodu javnog informisanja, nijednim drugim nacinom podesnim da ogranici
slobodan protok ideja, informacija i misljenja. Istim Zakonom propisano je i da niko ne sme da

vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u

obavljanju posla. Mladan Dinki¢ je bivSi guverner Narodne banke Srbije — od 2000 do 2003.

godine, bivSi ministar finansija u Vladi Republike Srbije - od 2004. do 2006. godine, kao i
ministar ekonomije i regionalnog razvoja i potpredsednik Vlade Republike Srbije — od 2007. do

2011. godine. On je i narodni poslanik u nedavno konstituisanoj Narodnoj skupstini Republike

Srbije.

Tekst objavljen u ,Kuriru“ krece od, po svemu sudec¢i nesporne informacije, da se u Austriji vodi

istraga protiv_biznismena Martina Slafa u vezi sa kupovinom udela u srpskom mobilnom
operatoru ,Mobtelu®. Suvlasnici ,Mobtela“, drzava Srbija sa 49% i srpski biznismen Bogoljub
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Kari¢ sa 51% vlasniStva, bili su u arbitraznom sporu u kome je drzava pokusavala da dokaze da

je njen vlasni¢ki udeo zapravo vedéi. Karié je 2005. godine Slafu prodao svoju rusku kompaniju

koja je bila vlasnik udela u ,Mobtelu“. Drzava je ,Mobtelu” iste godine oduzela licencu za

mobilnu telefoniju i otkupila od banaka potraZivanja koje su imala prema ,Mobtelu®, te zatim ta
potrazivanja konvertovala u ulog u kompaniji, ¢ime je kreirana situacija u kojoj je drzava postala

suvlasnik sa 70%, umesto dotadasnjih 49% akcija. ,Mobtel” je nakon toga prodat na tenderu

norve$kom ,Telenoru” za oko milijardu i po evra, od tega je Slafu isplaéeno 30% na ime

njegovog udela u kompaniji. ,Kurir” u svom tekstu tvrdi da je Dinki¢, kao ministar finansija, imao

osnov da Slafu ne isplati deo prodajne cene ,Mobtela“ dobijene od Norvezana. ,Kurir’ ovu
tvrdnju potkrepljuje izjavom svog izvora, penzionera iz Beograda, koga predstavlja kao

stru¢njaka za telekomunikacije”, da_Kari¢eva kompanija_koju je Slaf kupio, zapravo nije ni

postojala, odnosno da nije bila upisana u registar u Rusiji.

U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u primeni ¢lana 10. Evropske konvencije
za zasStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, gradenom u odlukama kao Sto je presuda u slucaju

Lingens protiv Austrije od 8. jula 1986, § 42, ili Oberschlick protiv Austrije (br.2) od 1. jula 1997.

odine, § 29, ili Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, od 28. septembra 2000. godine § 30

Lgranice prihvatljive kritike Sire su kada je re¢ o politicaru kao takvom, nego kada je rec¢ o

privatnom licu“. Politi¢ar, kako se izri¢ito navodi u citiranoj presudi Lopes Gomes da Silva protiv

Portugala, svakako ima pravo da mu se reputacija Stiti, ¢ak i kada ne istupa privatno, ali zahtevi
te zaStite moraju se ceniti u kontekstu interesa otvorene diskusije o politickim pitanjima, sve

uzimajuéi u obzir da se izuzeci po kojima se sloboda izrazavanja moZe ograniciti, moraju
tumacditi usko.

Eventualne neosnovane isplate Slafu, iz novca koji bi inace ostao u drzavnom budZetu, jesu stvar

od javnog interesa o kojoj mediji imaju pravo da informacije, ideje i miSljenja objavljuju

slobodno, bez optuzbi i dvosmislenih SMS poruka koje mogu biti protumacene i kao pretnja.

Pitanje koje ostaje otvoreno jeste da li je ,Kurir” poklonio preveliku veru izvoru koji ne mora

nuzno da bude kredibilan, kao i kako manjakavosti koje se ticu registracije kompanije koja je

svojevremeno bila vlasnik u ,Mobtelu“, nisu otkrili, ni pravni savetnici Martina Slafa, pre nego

Sto je on tu kompaniju kupio od Kari¢a, ni drzava Srbija, kada je uSla u arbitrazni spor s tom
kompanijom oko visine svog vlasnickog udela, te na kraju ni pravni savetnici ,Telenora“, kao
kupca na tenderu, niti joS desetak medunarodnih telekomunikacionih kompanija koje su bile

zainteresovane za istu kupovinu i koje su 2006. godine otkupile tendersku dokumentaciju i
proucavale dokumentaciju vezanu za ovu transakciju, kada je ,Mobtel” privatizovan. Ovakvi
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nedostaci teksta koje je ,Kurir“ objavio, ne opravdavaju, naravno, napade na njih. Tenzija

izazvana Kkrajnje neprimerenom reakcijom na sporni ¢lanak, donekle je popustila nakon

objavljivanja autorskog teksta Mladana Dinki¢a u dnevnom listu ,Danas”, 11. juna, u kome bivsi

ministar finansija, mnogo smirenijim tonom, iznosi svoju verziju dogadaja koji su pratili
privatizaciju ,Mobtela“. Stranka Ujedinjeni regioni Srbije, Ciji je predsednik Mladan Dinki¢,

saopstila je sredinom juna da ,Kurir” nije, na nacin predviden Zakonom o javnhom informisaniju,

objavio njihov odgovor na informacije iz spornog teksta objavljenog u tom listu 8. juna. U tom

saopsStenju se posebno insistira na nacelu jednakosti informacije i odgovora, koje podrazumeva

da se odgovor objavljuje na istoj strani i sa istom opremom kao Sto je bila objavljena i

informacija na koju se odgovara. Zakonom je za neobjavljivanje ili neuredno objavljivanje

odgovora predvidena sudska zasStita u hithom postupku. Do momenta zaklju¢enja ovog izvestaja

ne raspolazemo informacijama o tome da su Ujedinjeni regioni, ili Mladan Dinkié, sudskim

putem zatrazili objavljivanje odgovora. Na on-line portalu sudova Srbije postoji, medutim,
podatak da je Mladan Dinkié, 20. juna ove godine, protiv ,Kurira” i urednika, Sase Milovanovica,

podneo tuzbu za naknadu Stete, kojom potrazuje 990.000,00 dinara.

1.2. U centru Novog Sada, 22. juna uvece, poliven je benzinom i zapaljen automobil novinarke
dnevnog lista ,Kurir“, Zorice Radulovi¢. ,Kurir” je preneo, pozivajuci se na saznanja policije, da
su u napadu ucestvovale tri osobe. Jedna je benzinom iz kantice polila automobil, druga ga je
zapalila, dok ih je tre¢a ¢ekala u kolima kojima su se dovezli. ,Kurir”, takode tvrdi, da policija
veruje da su napadaci ceo dan pratili novinarku i ¢ekali pravi trenutak da joj neopaZeno zapale
automobil. Sve se deSavalo oko 23.20 sati uvele, na parkingu ispred zgrade u kojoj novinarka
zivi. Zorica Radulovi¢ je samo nekoliko minuta ranije izasla iz automobila i usla u zgradu.
Novinarska udruZenja zatrazila su hitno rasvetljavanje svih okolnosti ovog sluc¢aja, otkrivanje i

kaZnjavanje pocinilaca i nalogodavaca.

Iz opisa dogadaja koji su mediji preneli, nije najjasnije $ta bi mogao biti motiv napada na Zoricu

Radulovi¢, odnosno njenu imovinu. Do rasvetljavanja svih okolnosti ovog slucaja, sumnja logi¢no
pada na one koji su imali razloga da budu nezadovoljni pisanjem ,Kurira“, odnosno konkretne

novinarke. Shodno vazeéim propisima, niko ne sme, ni posredno, da ogranic¢ava slobodu javnog

informisanja, ni na jedan nacdin podesan da ograni¢i slobodan protok ideja, informacija i

miSljenja, pa tako ni uniStavanjem imovine novinara. Odgovorni za paljenje automobila

novinarke mogli bi u konkretnom slu¢aju da odgovaraju za unisStenje i oStecenje tude stvari, ali i

za izazivanje opSte opasnosti, imajuéi u vidu da je automobil ne samo zapaljen, vec i da se to
desilo u centru grada, na parkingu ispred stambene zgrade, a kako su mediji preneli i u
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neposrednoj blizini nekih javnih objekata, gde je eksplozija izazvana poZzarom mogla da izazove
opasnost za zivote ljudi ili za imovinu veéeg obima. Kriviénim zakonikom su, zavisno od
vrednosti uniStene imovine, za uniStenje i oStedenje tude stvari, predvidene kazne i do pet
godina zatvora, a za izazivanje opSte opasnosti, u slucaju da je opasnost izazvana na mestu gde je
okupljen vedi broj ljudi, od jedne do osam godina zatvora i novéana kazna.

2. Sudski postupci

2.1.  Novinar dnevnog lista ,Danas“, Boban Karovi¢, saslusan je u policiji u postupku po prijavi
dr Dragana Arsica, bivSeg direktora Zdravstvenog centra ,Studenica“ u Kraljevu. Ovaj list piSe da
je Arsi¢ krivi€nu prijavu protiv Karovi¢a podneo zbog Sirenja laZnih vesti, a povodom teksta
»Evropski prosek ili lo§ rastvor”, objavljenog 1. novembra prosle godine. Novinar u spornom
tekstu istrazuje podatke o broju umrlih pacijenata odeljenja za hemodijalizu u Zdravstvenom
centru ,Studenica“, u kontekstu odluke direktora te ustanove, da umesto rastvora za dijalizu,
koji su ranije nabavljani preko Republi¢ckog zavoda za zdravstveno osiguranje, nabavlja druge
rastvore preko privatne firme. U tekstu se ukazuje da je, prema podacima kraljevackog Zavoda
za javno zdravlje, dobijenim po zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja,
pri pribliZno istom broju pacijenata, broj umrlih sa ¢etvoro 2008. godine, odnosno Sestoro 2009.
godine, u 2010. godini doSao do 22 pacijenta, dok je u prvoj polovini 2011. godine umrlo njih 11.
U tekstu se citira i saopsStenje i podaci samog Zdravstvenog centra ,Studenica“, shodno kojima je
u Evropi smrtnost pacijenata na hemodijalizi 15,6 posto, a u Americi 21,7%, dok se u
kraljevackoj zdravstvenoj ustanovi, u ¢itavom posmatranom periodu, taj broj kretao u rasponu
od 13,9 do 17,05%. ,Danas” tvrdi da je redakcija, nakon objavljivanja spornog teksta, dosla i do
trece liste sa brojem dijaliziranih i umrlih pacijenata, sadrzane u izvesStaju Ministarstva zdravlja,
te da se podaci u toj listi bitno razlikuju od podataka sa prethodne dve liste. U izvesStaju
Ministarstva zdravlja iz 2011. godine, kako ga citira ,Danas“, navodi se da je nakon odluke
Zdravstvenog centra ,Studenica“, koja je doneta tokom 2009. godine, da samostalno, a ne preko
Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje, nabavlja rastvor za dijalizu, dolazilo do CeS¢ih
zastoja u radu aparata za dijalizu, iz razloga Sto se koncentrovani rastvor nije u potpunosti
rastvarao u vodi, pa su zaostali ‘kristali’ dovodili do zapuSavanja filtera. Do zakljuCenja ovog
izveStaja joS nije poznato da li je nadlezno tuzilastvo odlucilo da pokrene postupak protiv

novinara.
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Clanom 343. Krivi¢nog zakonika predvideno je da ée se lice koje izno$enjem ili pronogenjem

laznih vesti ili tvrdenja izazove paniku, ili teZe naruSavanje javnog reda ili mira, ili osujeti ili
znacajnije omete sprovodenje odluka i mera drzavnih organa ili organizacija koje vrse javna
ovlaséenja, kazniti zatvorom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom, a u slucaju kada se
lazne vesti ili tvrdenja iznose na javnom skupu ili u medijima, zatvorom od Sest meseci do pet
godina. Iako sama okolnost da je neko podneo krivi¢nu prijavu i da policija po nalogu tuZzilaStva
kome je prijava podneta prikuplja odredene podatke, joS uvek ne znaci da ¢e postupak zaista i
biti pokrenut, sama ¢injenica da novinaru preti krivi¢ni progon, u situaciji u kojoj je izveStavao o
stvari od nesumnjivog javnog interesa, pozivajuci se na dokumente nadleznih organa, konkretno

kraljevackog Zavoda za javno zdravlje, dobijene po zahtevu za slobodan pristup informacijama

od javnog znacaja, predstavlja ozbiljan razlog za zabrinutost. Ovo tim pre Sto je sporni ¢lanak
ozbiljan istrazivacki tekst, koji je ¢ak bio u uzem izboru za godiSnju Nagradu za istrazivacko

novinarstvo Nezavisnog udruzenja novinara Srbije. Isto krivicno delo, doduSe nesto drugacije

formulisano, bilo je krajem devedesetih godina zloupotrebljavano u svrhu gusenja slobode
Stampe. Najpoznatiji je sluc¢aj NebojSe Risti¢a, koji je 1999. godine, kao glavni i odgovorni

urednik TV Soko iz Soko Banje, osuden na godinu dana zatvora. U obrazloZenju presude pisalo je
da je kriv Sto je, kao glavni i odgovorni urednik stanice kojoj je uruceno reSenje Saveznog

ministarstva za telekomunikacije o prekidu rada, na zgradi svog medija postavio plakat Radija
.B92“ na kome je pisalo 'Free press - made in Serbia' sa slikom zatvorskih resetki, kao znakom

da u Srbiji ne postoji sloboda Stampe, pa je isticanjem ovih plakata na javnom mestu, kako je

zakljucio sud, prenosio lazne tvrdnje da u Srbiji sloboda Stampe ne postoji. Pokretanje postupka

protiv Bobana Karovica predstavljalo bi znak povratka Srbije u vreme represije nad novinarima i
medijima, za koje smo smatrali da je davno proslo, i ozbiljan udar na slobodu izrazavanja u Srbiji
i pravo novinara da u pitanjima od nesumnjivog javnog znacaja, slobodno istrazuju pojave,
prikupljaju informacije o njima, analiziraju ih i objavljuju.

2.2. Prvi osnovni sud osudio je 13. juna, u ponovljenom postupku, Milosa Radisavljevi¢a
Kimija, jednog od voda navijaca fudbalskog kluba ,Partizan, na 16 meseci zatvora zbog
ugrozavanja sigurnosti novinarke ,B92, Brankice Stankovi¢. Sudenje je ponovoljeno posto je
Apelacioni sud, u postupku po Zalbi, raniju presudu Prvog osnovnog suda, kojom je
Radisavljevi¢u bila izrecena jedinstvena kazna od godinu i cetiri meseca zatvora zbog
ugrozavanja sigurnosti i nasilnickog ponaSanja, potvrdio u delu koji se odnosio na nasilni¢ko
ponasanje, a ukinuo u delu koji se odnosio na ugroZavanje sigurnosti, nasavsi da je dokazano
samo ucesSc¢e Radisavljevi¢a u vredanju novinarke, ali ne i pretnja smrcéu. Ovaj slucaj tice se
dogadaja sa fudbalske utakmice Partizan - Sahtjor 2009. godine, kada je sa juZne tribine

stadiona Brankici Stankovi¢ skandirano da je otrovna kao zmija, i da ¢e proci kao ubijeni novinar
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Slavko Curuvija. Grupa navija¢a, koju je predvodio Milo$ Radisavljevi¢ Kimi, dobacivala je i na
kraju probusila gumenu lutku, koja je predstavljala novinarku. Uvrede, pretnje i performans s
lutkom, bio je odgovor na ranije emitovani serijal Insajdera ,Nemo¢ drZzave", ¢iji je Brankica
Stankovi¢ autor, a u kojem je otkriveno da je policija protiv voda navijackih grupa podnela viSe
stotina krivi¢nih prijava, koje nikada nisu procesuirane. Brankica Stankovi¢ je od 2009. godine,
na osnovu procene ugrozenosti njene bezbednosti, koju su izvrsile nadleZne drzavne sluzbe, pod
dvadesetéetvoroCasovnim policijskim obezbedenjem. Ona je, kada je na ponovljenom sudenju
saslu$ana kao ostecena, rekla da za nju skandiranje ,proéi ¢e$ kao Curuvija“ u prevodu moZe da
znadi samo jedno - ,ubi¢emo te“, buduéi da je u Curuviju 1999. godine ispaljeno 17 metaka, a da
ubice do danas nisu otkrivene. ,Ne pridruzujem se krivicnom gonjenju zato $to ovo nije moj
privatni problem, niti ja vodim privatni rat protiv bilo koga, ovo je problem drZave koja mora da
zastiti svakog pojedinca. Sud mora da preuzme odgovornost, jer od njihove odluke zavisi da li ¢e
u ovoj zemlji i dalje postojati sistem koji Stiti huligane i kriminalce. Ovaj postupak inicirala je
drzava odnosno tuzilastvo, a ne ja i ‘B92'“, naglasila je Stankoviéeva. Ilija DraZzi¢, advokat MiloSa
Radisavljevica, najavio je Zalbu na presudu kojom je njegov branjenik dobio 16 meseci zatvora.
On je u izjavi za medije kao vazan detalj istakao to Sto je sporna lutka u rukama Radisavljevi¢a
bila svega 12 sekundi. Milo§ Radisavljevi¢ tvrdio je na sudenju da je on prekinuo pevanje sporne
pesme, a za ostale uvrede se izvinio. Inace, Radisavljevi¢ je nakon prve presude pobegao iz
zemlje, a uhapSen je 21. februara u kaficu u centru Skoplja, u Makedoniji, nakon cega je

isporucen srpskim vlastima.

Slucaj MiloSa Radisavljevi¢a jedan je od viSe slucajeva koji se vode protiv ¢lanova i voda

navijackih grupa povodom dogadaja koji su usledili nakon emitovanja istrazivackog serijala

Insajder .Nemo¢ drzave” na Televiziji ,B92“ 2009. godine. U toj emisiji, Brankica Stankovic i tim

novinara ,Insajdera“, na osnovu obimne dokumentacije prikupljene od policije, tuzilastva i
sudova, bavili su se sudbinom brojnih krivi¢nih prijava koje je policija podnosila protiv voda

navijackih grupa. Nakon emitovanja, usledila su uvredljiva skandiranja sa tribina na

kosarkaskim i fudbalskim utakmicama, kao i pretnje novinarki preko druStvenih mreza na
Internetu. Na fudbalskoj utakmici Partizan — Sahtjor. u decembru 2009. godine, uvredama sa

tribina dodata je i pesma, kojom se Brankici Stankovié¢ preti da ¢e proéi kao ubijeni novinar

Slavko Curuvija, kao i performans sa lutkom, koju su navijaci simboli¢no gazili, Sutirali, bacali i
pokuSavali da nabiju na Sipke od ograde stadiona, sve u direktnom televizijskom prenosu.

Brankica Stankovi¢ stavljena je zbog pretnji pod dvadesetietvorocasovno policijsko

obezbedenje, pod kojim je ve¢ viSe od dve i po godine. Ono Sto je, medutim, izazvalo najveée
kontroverze i ogorcenje novinarskih i medijskih udruzenja, nisu toliko pitanja koja se ti¢u
konkretne Radisavljevi¢eve odgovornosti, ve¢ dilema Apelacionog suda da li je pevanje pesme
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kojom se novinarki porucuje da ¢e biti ubijena, i gaZenje i Sutiranje lutke koja tu novinarku

simboli¢no predstavlja, ¢ime se pokazuje i moguci nacin na koji ¢e biti ubijena, pretnja ili tek

obi¢na uvreda. U konkretnoj ponovljenoj presudi, Prvi osnovni sud u Beogradu ostao je pri

shvatanju da ovo predstavlja pretnju, ali ostaje da se vidi kakve ¢e odluke sudovi u postupcima

za ovaj incident dalje donositi, posto postupak protiv_ Radisavljevi¢a nije jedini koji se tim

povodom vodi. Situacija u kojoj jednu istu stvar sami novinari doZivljavaju kao ozbiljinu pretnju i

ogranicavajudi faktor u svom radu, a sudovi, jednom kao ozbiljnu pretnju, a drugi put tek kao

obi¢nu uvredu, predstavlja ozbiljnu pretnju po slobodu izrazavanja i moze uticati na dalji rast

autocenzure u srpskim medijima.

2.3.  Televizija ,B92“ saopstila je 20. juna da je primila presudu Apelacionog suda u Beogradu
kojom je potvrdena ranija odluka ViSeg suda u Beogradu, kojom je ova medijska ku¢a obavezana
da zbog objavljivanja jednog policijskog saopStenja iz 2008. godine, plati licu koje se u tom
saopStenju pominje, Stetu u iznosu od 350.000 dinara. U saopStenju se navodi da se presudom
nastavlja sa neprihvatljivom praksom srpskih sudova u sporovima koji se vode povodom
prenoSenja informacija iz dokumenata drzavnih organa, a posebno povodom prenosenja
informacija iz policijskih saopStenja. Protestu ,B92“ povodom ove presude, pridruzila su se
medijska i novinarska udruZenja, kao i Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, Rodoljub Sabié¢, koji je izjavio da smatra neprihvatljivim da novinari ili mediji
koji su korektno preneli sadrzinu saopStenja ili dokumenata organa vlasti pla¢aju kazne ili

naknade jer su time navodno povredili neciju ¢ast ili ugled.

U konkretnom slucaju, radilo se o policijskom saopS$tenju broj 284 /08 od 24.9.2008. godine, koje

je i dan danas dostupno u arhivi saopsStenja na Internet prezentaciji MUP-a Srbije, na stranici

http://www.mup.gov.rs/domino/arh2008.nsf/24sep08mup. Prenoseéi saopStenje, ,B92“ je

javio da je policija uSla u trag grupi za koju se osnovano sumnja da je pokuSala da ubije V.M. iz
Raske, te liSila slobode SlaviSu M. (1973) iz Raske, Zdravka N. (1977) iz Novog Pazara i Dragana

R. (1979) iz Kraljeva. Presuda je doneta po tuzbi Zdravka Niéiforovi¢a iz Novog Pazara, koji je u

postupku tvrdio da su mu prenosom saopstenja povredeni ¢ast i ugled, bududéi da je krivi¢ni

postupak protiv_njega kasnije pravosnazno obustavljen, a da su informacije navedene u

saopStenju, da je od ranije poznat policiji kao izvrSilac najtezih krivi¢nih dela, preprodaje

narkotika, ubistva, i krade vozila, neta¢ne. Clanom 82. Zakona o javnom informisanju predvideno

je da novinar, odgovorni urednik i pravno lice koje je osnivac javnog glasila, ne odgovaraju za

Stetu ako je neistinita ili nepotpuna informacija verno preneta, izmedu ostalog, i iz dokumenta

nadleZnog drzavnog organa. Takode, ¢lanom 74. Zakona o javnhom informisanju predvideno je
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da, ako je javno glasilo objavilo da je protiv odredenog lica pokrenut krivi¢ni postupak, to lice

ima pravo, kada se postupak okonca, da od odgovornog urednika zahteva da, bez naknade,

objavi informaciju o pravosnaznom obustavljanju postupka, odbijanju optuzbe, odnosno

oslobadanju od optuzbe. U konkretnom sluc¢aju, Zdravko Niciforovi¢ nije se obratio odgovornom

uredniku TV ,B92“ sa zahtevom da objavi informaciju da je krivi¢ni postupak protiv njega

pravosnazno obustavljen. Ova presuda je tipi¢na u smislu da se odnosi na pitanje po kome

praksa srpskih sudova danas najviSe odudara od onoga Sto predstavlja evropski standard
slobode izrazavanja. Naime, praksa Evropskog suda za ljudska prava u ¢itavom nizu presuda,

kao Sto su Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske od 20.5.1999. godine, ili Colombani protiv

Francuske od 25.6.2002. godine, zauzela je nedvosmisleno stanoviSte da medij i novinari, ako

citiraju dokument nadleznog organa, Sto MUP u odnosu na konkretnu stvar svakako jeste, nisu

obavezni da proveravaju istinitost klevetnickih i difamnih citiranih tvrdnji i ne odgovaraju za
njihovo objavljivanje. Konkretno, u paragrafu 68 presude u predmetu Bladet Tromsg i Stensaas

protiv Norveske, i paragrafu 65 presude Colombani protiv Francuske, izric¢ito je navedeno da

mediji moraju imati pravo da se, kada doprinose debati o stvarima od opravdanog javnog

interesa, pouzdaju u sadrzaj zvanic¢nih izvesStaja i saopStenja, bez potrebe, pa samim tim i bez
obaveze, da vrSe nezavisnu proveru sadrzaja takvih zvani¢nih izvestaja i saopsStenja. U svakom

drugom slucaju, zakljucuje Evropski sud za ljudska prava, vitalna uloga medija, da rade u

interesu javnosti, bila bi ugrozena. Upravo oslanjajuéi se na ovakvu praksu, srpski Zakon o

javnom informisanju predvideo je ¢lanom 82. odgovornost urednika, novinara i medija za Stetu u

ovakvim slucajevima. U praksi, medutim, srpski sudovi ovu odredbu Cesto ignoriSu, Sto presuda

u ovom konkretnom slucaju potvrduje. Posledica je, kako se navodi u saopStenju ,B92“ da u

Srbiji danas gotovo da nema medija koji makar jednom, a neki i viSe puta, nije pla¢ao Stetu zbog
prenosenja policijskih saopStenja, istih onih koja se, bez ikakve odgovornosti MUP-a, objavljuju i

na zvanicnoj Internet prezentaciji tog Ministarstva. U saopStenju se dalje ukazuje i da ovakve

presude ne mogu biti u interesu ni lica ija se imena navode u neistinitim ili nepotpunim

policijskim saopstenjima, posto njihov interes moze biti jedino da satisfakciju dobiju od policije,
ako je vec policija pogresila, a ne od medija koji su se u policiju pouzdali. Takode, one ne mogu

biti ni u interesu javnosti, poSto interes javnosti nije da se propusti policije prikrivaju

sankcionisanjem medija koji samo prenesu saopS$tenje, a joS manje da mediji precutkuju Sta

policija radi, ne bi li tako smanjili rizik od plaanja Stete zbog necega Sto policija nije odradila
kako treba.




